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SEEDORF, LOBSIGESEE10
Seedorf, Lobsigesee ist eine der wenigen jung-
neolithischen Moorsiedlungen im Drei-Seen-
Land. Während am Bieler-, Neuenburger- und 
Murtensee zahlreiche neolithische Seeufersied-
lungen belegt und diese Siedlungsräume somit 
gut bekannt sind, bietet die Fundstelle am Lob-
sigesee Einblicke in die damalige Lebenswelt 
im Hinterland, abseits der grossen Seen.1 Be-
reits im frühen 20. Jahrhundert wiesen Oberflä-
chenfunde von Sammlern auf eine neolithische 
Fundstelle am nordwestlichen Ufer des Lobsi-
gesees hin. Durch die Meliorationsmassnahmen 
im Moor, die künstliche Absenkung des Seespie-
gels und die anschliessende landwirtschaftliche 
Nutzung der nährstoffreichen Böden rund um 
den See kamen immer wieder Funde zum Vor-
schein. Bei kontinuierlichen Feldbegehungen 
brachte die lokale Bevölkerung eine umfassende 
archäologische Sammlung zutage, die teilweise 
in Seedorf ausgestellt ist.2 Wie man heute weiss, 
gehören die neolithischen Funde allesamt ins 
späte Jungneolithikum («Cortaillod classique»), 
etwa in die Zeit zwischen 3950 und 3700 v. Chr. 
(vgl. Kap. 5). Am Lobsigesee befindet sich so-
mit eine der ältesten bekannten Feuchtboden-
siedlungen im Kanton Bern.
Die zunehmende Abtrocknung der Bö-
den führte zu einer Bedrohung der Siedlungs-
reste, besonders der organischen Funde und 
Schichtbestandteile. Zur Abklärung des Erhal-
tungszustandes sowie der Gefährdung der Sied-
lungsreste leitete der Archäologische Dienst des 
Kantons Bern 2005 ein archäologisches Site- 
Monitoring-Projekt ein. In diesem Zusammen-
hang wurden archäologische Sondierbohrungen 
auf der nordwestlichen Uferterrasse durchge-
führt. 2007 folgte eine flächige Sondiergrabung 
(Abb. 1), bei der die erhaltenen Siedlungsstruk-
turen dokumentiert sowie die vorhandenen 
Funde aus Keramik, Felsgestein, Silex, Berg-
kristall, Knochen und Geweih geborgen wer-
den konnten. Die einzelnen Kulturschichten 
1
Einleitung
CAROLINE HEITZ, ALBERT HAFNER
Abb. 1: Seedorf, Lobsige-
see. Grabungszelt  
der Kampagne von 2007. 
Blick nach Süden. 
1 Hafner/Marti 2008a. 
2 Waber 2020.
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wurden während der Sondiergrabung systema-
tisch für archäobotanische und mikromorpho-
logische Untersuchungen beprobt, um Erkennt-
nisse zum Erhaltungszustand der Fundstelle zu 
gewinnen. Ergänzend wurden geologische und 
hydrologische Untersuchungen eingeleitet, die 
zur Messung der Grundwasserspiegelschwan-
kungen, der Abklärung der Schichtabtrock-
nung, der Schichterhaltung und der damit ver-
bundenen Moorsackung dienten.3 
Aufgrund der archäologisch interessanten 
Situation der Fundstelle am Lobsigesee wurde 
diese 2011 zusammen mit fünf anderen Fund-
stellen im Kanton Bern in das Inventar des 
Unesco-Welterbes aufgenommen (Abb. 2). Dem 
seriellen Unesco-Welterbe Prähistorische Pfahl-
bauten um die Alpen gehören 111 der fast 1000 
bekannten Pfahlbaufundstellen aus der Schweiz, 
aus Deutschland, Frankreich, Österreich, Slo-
wenien und Italien an, die aufgrund der einzig-
artigen Erhaltungsbedingungen ein ausserge-
wöhnlich hohes Potenzial zur Erforschung der 
Urgeschichte Europas bieten.4 Allerdings zeig-
ten schon die ersten Erkenntnisse des Site-Mo-
nitoring-Projektes am Lobsigesee, dass nur eine 
erneute Anhebung des Seespiegels das Voran-
schreiten der Degradationsprozesse verhindern 
würde.5 Darüber informiert auch die «Unesco-
Palafittes»-Hörstation «Palafittes Guides» bei 
der Informationsstele (Abb. 3). Im Audiodoku-
ment wird die Funktion der vor Ort installier-
ten Piezometer erklärt, welche die Feuchtigkeit 
im Boden messen:
«Sollte der Boden zu stark austrocknen, 
müssten Massnahmen ergriffen werden, um 
den Seespiegel wieder etwas anzuheben. Ein 
kleiner Damm im Kanal würde dazu genügen. 
Aus wissenschaftlicher Sicht wäre dies sicher 
eine sinnvolle Massnahme.»6 
Heute, rund zehn Jahre später, hat sich die 
Erhaltungssituation am Lobsigesee überra-
schend verbessert. Allerdings aufgrund uner-
warteter Ereignisse: Seit einigen Jahren haben 
sich mehrere Biber (Castor fiber) am Lobsige-
see eingerichtet. Sie haben im Abflusskanal des 
Sees, dem Seebach, einen Biberdamm errich-
tet, was zu einem Seespiegelanstieg geführt hat 
(Abb. 4). Die Entwässerungsfunktion der Drä-
nagen wurde dadurch eingeschränkt. Der Spa-
zierweg, der am äusseren Rand des Ufergürtels 
rund um den See führte, sowie die angrenzen-
den Landwirtschaftsflächen und die darunter-
liegenden archäologischen Schichten sind heute 
überflutet (Abb. 5).7 Da der Biber in der Schweiz 
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Abb. 2: Seedorf, Lobsige-
see. Lage der Fundstelle 
sowie derzeit bekannte 
neolithische Feuchtboden-
siedlungen im Drei-Seen-
Land. M. 1:500 000.
Abb. 3: Seedorf, Lobsige-
see. Unesco-Welterbe- 
Informationsstele.
3 Hafner/Marti 2008a, 69–71.
4 Hafner 2009b, 8–9; Hafner 2013; International & Swiss 
Coordination Group UNESCO Palafittes 2020a.
5 Hafner/Marti 2008a; Hafner 2013.
6 Vgl. International & Swiss Coordination Group UNESCO 
Palafittes 2020b.
7 Vgl. TeleBärn 2019.
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zu den vom Aussterben bedrohten Tierarten ge-
hört, sind auch die Biberburgen und Damm-
konstruktionen geschützt, selbst wenn diese 
die landwirtschaftliche Nutzung der Flächen 
stark einschränken bis verunmöglichen. Aktu-
ell wird über Renaturierungsmassnahmen am 
Lobsigesee diskutiert, was nicht nur dem Na-
turschutzgebiet im See- und Uferbereich, son-
dern auch der archäologischen Fundstelle zu-
gute kommen könnte, da sich diese fortan im 
wieder überfluteten Uferbereich ausserhalb des 
aktuellen Schilfgürtels befinden wird (Abb. 6).
Neben seiner schützenswerten Archäolo-
gie und Ökologie bergen der Lobsigesee und das 
umliegende Moor auch ein bedeutendes Um-
weltarchiv. Bereits in den 1980er-Jahren wur-
den hier im Rahmen des Unesco-Projekts Inter-
national Geological Correlation Program (IGCP, 
Projekt 158b)8 palynologische Bohrungen vor-
genommen (vgl. Kap. 3). Anhand dieser kön-
nen die naturräumlichen Veränderungen in un-
mittelbarer Nähe des Sees seit der Nacheiszeit 
(Spätglazial) ab etwa 13 000 v. Chr. nachvollzo-
gen werden. Der Lobsigesee ist somit einerseits 
ein schützenswertes kulturelles Welterbe und 
anderseits ein einzigartiges Umweltarchiv. 
Die vorliegende Publikation gibt nun erst-
mals einen umfassenden Überblick über die ar-
chäologischen, archäobiologischen, paläoöko-
logischen und hydrologischen Erkenntnisse zur 
neolithischen Fundstelle am Lobsigesee und 
stellt Bezüge zwischen diesen her. Die wissen-
schaftlichen Untersuchungen gehen dabei zwei 
unterschiedlichen Hauptzielen nach: 
Das erste Anliegen besteht darin, die Be-
funde und das Fundmaterial9 sowie die ar-
chäobiologischen Reste der Untersuchungen 
von 2005 und 2007 interdisziplinär hinsicht-
lich der neolithischen Siedlungsgeschichte 
am Lobsigesee auszuwerten und vorzulegen. 
Die archäologischen Befundanalysen und die 
geoarchäologischen Untersuchungen erlauben 
es, dabei Erkenntnisse zur Siedlungsgründung 
und zur Abfolge unterschiedlicher Siedlungs-
phasen, zu den Baustrukturen sowie zur Auflas-
sung der Siedlung zu gewinnen. Da der Zustand 
der hölzernen Bauelemente im ausgegrabenen 
Siedlungsbereich keine dendrochronologischen 
Untersuchungen erlaubt, werden die Siedlungs-
phasen aufgrund des Fundmaterials typolo-
gisch sowie mittels Radiokarbondatierungen 
zeitlich eingeordnet. Das archäologische und 
archäobiologische Fundmaterial ermöglicht es 
ausserdem, Veränderungen der Lebensweise 
der Siedlungsgemeinschaft am Lobsigesee so-
wie deren jeweilige Einbindung in unterschied-
liche regionale und überregionale Beziehungs-
geflechte nachzuzeichnen. 
Abb. 4: Seedorf, Lobsige-
see. Biberdamm im See-
bach. Blick nach Süden.
Abb. 5: Seedorf, Lobsige-
see. Aufgrund der Biber-
dämme überflutete land-
wirtschaftliche Flächen 
nördlich des Lobsigesees. 
Blick nach Osten.
8 International Geoscience Programme (IGCP), früher Inter-
national Geological Correlation Program. Dabei handelt es sich 
um ein Gemeinschaftsprogramm der Unesco, welches ver-
gleichende Untersuchungen im Bereich der Geo- und Um-
weltwissenschaften durchführt, vgl. Ammann 1989, 1.
9 Diese wurden im Rahmen einer 2010 an der Philoso-
phisch-Historischen Fakultät der Universität Basel im Fach 
Ur- und Frühgeschichte eingereichten Lizenziatsarbeit aus-
gewertet, vgl. Heitz 2010. Einen herzlichen Dank an  Brigitte 
Röder, Jörg Schibler und Albert Hafner, welche die Lizenzi-
atsarbeit betreuten, sowie an Simone Häberle, Sarah Lo Russo 
und Annekäthi Heitz für ihre Unterstützung bei der Umar-
beitung der Lizenziatsarbeit zur vorliegenden Publikation.
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Der zweite Schwerpunkt liegt auf der Unter-
suchung der Erhaltungszustände der 2005 und 
2007 untersuchten Schichten sowie von deren 
Durchnässung. In einem Pionierprojekt wurden 
zudem neben hydrologischen und geoarchäo-
logischen Untersuchungen erstmals archäobio-
logische Indikatoren hinzugezogen, um Aussa-
gen über die Schichterhaltung und die in den 
Schichten eingelagerten organischen und anor-
ganischen Reste zu machen. So gehen die Aus-
wertungen der Geo-, Erd- und Schlämmproben 
detailliert auf die verschiedenen Erhaltungs-
zustände der organischen und anorganischen 
Materialien innerhalb der Kulturschichten ein. 
Damit werden gleichsam die archäologische Be-
deutung der Fundstelle sowie deren Gefährdung 
thematisiert.
1999 2004
2014 2019
200m0
M. 1:8 000
Abb. 6: Seedorf, Lobsige-
see. Orthofotos von 1999, 
2004, 2014 und 2019.  
Zunehmende Vernässung 
des Umlandes aufgrund 
der Biberstaudämme. 
Weiss: Ausdehnung der 
Kulturschicht; Strichlinie: 
vernässte Zone; Pfeile: 
neu überflutete Bereiche.
